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Bogota, D. C., siete (07) de marzo de dos mil veintidos
(2022).

Decide la Corte la solicitud de aclaracion y/o adicion
que presento el apoderado de la parte recurrente MARIA DEL
PILAR SALGUERO AFANADOR, en relacion con las costas
impuestas en la providencia CSJ SL085-2022, dentro del
proceso que adelant6é en contra de la ADMINISTRADORA DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A. y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

Esta Corporacion, dentro del recurso de casacion
instaurado por la parte accionante, profirié la sentencia CSJ

SL085-2022, calendada el 17 de enero de dicha anualidad,

en la cual se resolvio:
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[...] CASA la sentencia dictada el veintiuno (21) de noviembre de
dos mil diecisiete (2017), por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, dentro del proceso
ordinario laboral seguido por MARIA DEL PILAR SALGUERO
AFANADOR contra la ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S. A. y a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES.

Costas en el recurso extraordinario, como se indico en la parte
motiva.

En SEDE DE INSTANCIA, se dispone:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia
dictada por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota,
el 14 de agosto de 2017, en el sentido de DECLARAR la ineficacia
del traslado de Maria del Pilar Salguero Afanador del Régimen de
Primera Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, en cabeza de la AFP Porvenir S. A.,
efectuado el 9 de septiembre de 1999.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia
dictada por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota
el 14 de agosto de 2017, en el sentido de CONDENAR a Porvenir
S. A. a que traslade a Colpensiones los montos que percibi6é por
cotizaciones, rendimientos, bono pensional si lo hubiere vy,
ademas, las cuotas de administracion, los dineros descontados
para los seguros previsionales y pension de garantia minima,
estos tres ultimos en forma indexada, con cargo a sus propios
recursos, durante todo el tiempo que la actora estuvo vinculada
a su entidad y al cumplirse esta orden, los conceptos deberan
aparecer discriminados con sus respectivos valores, junto con el
detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas
informacion relevante que los justifiquen.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas.

CUARTO: COSTAS como se dijo en la parte motiva (negrilla del
texto original).

Asi, en la considerativa se dispuso que no se
condenaria en costas en el recurso extraordinario de
casacion, debido a la prosperidad de las suplicas y en sede

de instancia aquellas estarian a cargo de las demandadas,
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das que se liquidaran de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 366 del CGP».

Frente a lo anterior, con Escrito del 2 de febrero del

2022 (f.° 34 y 35 del cuaderno de la Corte) adujo que:

Mediante el presente escrito presento solicitud de aclaracion.

En la sentencia de casacion, en la cual se actu6é en sede de
instancia, se impusieron costas a cargo de las entidades
demandadas. No obstante, no se fijo el monto de las mismas, por
lo que respetuosamente solicito que se imponga un valor para
cada uno de los vencidos en juicio. Verificar redaccion

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 285 del CGP, aplicado
en materia laboral por el canon 145 del CPTSS, la aclaracion
de la sentencia procede ¢«/...] de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella. En las mismas

circunstancias procedera la aclaracién de auto |[...|».

Frente a ello, esta Corporacion ha sostenido, por
ejemplo, en providencia CSJ AL5106-2021, recordada en
CSJ ALO75-2022, que:

[...] la aclaracion de la sentencia procede dentro del término de
ejecutoria de la misma, siempre y cuando esta contenga
conceptos o frases que puedan genere motivo de duda.

[...] Conforme a tal precepto, hay lugar a la adicion cuando se

omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o de
otro punto que ha debido ser objeto de pronunciamiento.

SCLAJPT-04 V.00 3



Radicacion n.° 81146

Asi las cosas, resulta diafano que la aclaracion sale
avante cuando los conceptos o frases de la resolutiva de la
decision son confusos o ininteligibles, mas no cuando
aquellos surgen de las dudas de las partes sobre la
oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del
sentenciador, dado que «de no ser asi, se vulneraria el
principio de la intangibilidad e inmutabilidad de las
providencias frente al propio juez que las profirio» (CSJ ALO7 5-
2022).

De esta manera, en el caso de estudio, la Sala no avizora
los escenarios aludidos, esto es, frases, palabras o conceptos
que generen un verdadero motivo de incertidumbre, ni
siquiera en cuanto a las costas, en tanto su texto es
entendible por cualquier lector y su redaccion no presenta

oscuridad o ambigtiedad.

Por tanto, no se accedera a la solicitud de aclaracion

deprecada.

Ahora, aunque no se requirio con la claridad exigida, el
escrito plantea como asunto «aclaracién y/o adicién» de la
sentencia, razon por la cual esta Corporacion despachara
desfavorablemente también cualquier peticion que se esbozo

sobre la adicion de la decision.

Frente a ello, se memora que el canon 287 del CGP,
también empleado en nuestra jurisdiccion laboral por el
precepto 145 del CPTSS, dispone que la misma es viable

cuando se «omita resolver sobre cualquiera de los extremos de
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la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la

ley debia ser objeto de pronunciamienton.

No empece, ello no ocurre en el examine dado que la
determinacion abordo todos los temas juridicos planteados y
en cuanto a las costas en sede de instancia, dispuso que
estaban «a cargo de las partes demandadas, las que se
liquidaran de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366

del CGP».

En ese orden, también debera rechazarse dicha

petitoria.

Ahora, no esta demas precisar que, si lo pretendido por
la recurrente es objetar la liquidacion de las costas, siguiendo
la disposicion 366 del Codigo General del Proceso, se tiene

que:

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en
primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

[...]

La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en
derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion
de costas.

Por tanto, dicho reparo unicamente puede plantearse a
través de los mencionados medios de impugnacion, por lo
que bajo cualquier optica la peticion formulada se torna

improcedente.
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III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion y/o
adicion de la sentencia, por las razones expuestas en la parte

motiva del proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER e¢l expediente al Tribunal de

origen.

Notifiquese y cumplase.

CECILIA MARGARITA DURAN UJUETA
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